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Notes sur l’évolution du problème de la mort dans 
la pensée de Heidegger après Sein und Zeit (1931–1935)
Résumé
La présente étude se propose de fournir quelques repères pour une analyse intégrale de 
l’évolution du problème de la mort dans la pensée heideggérienne développée après Sein	
und	Zeit. La question qui dirige notre enquête est de savoir comment la phénoménologie de 
la mort reste encore au centre de l’intérêt philosophique de Heidegger, après l’analytique 
du Dasein. Notre discussion se focalise sur la période 1931–1935, suivant un parcours 
chronologique et visant à marquer quelques étapes distinctes de la pensée de la mort après 
Sein	und	Zeit. Nous commençons par l’analyse des réactions de Heidegger lui-même par 
rapport à la réception du problème de la mort dans la première période après la parution de 
Sein	und	Zeit. Ensuite, nous analysons l’apparition du thème de la mort dans trois cours : 
le cours du semestre d’hiver 1931–1932 (GA 34), le cours de 1934/1935 sur Hölderlin (GA 
39) et le cours de l’été 1935 –	Introduction	à	la	métaphysique (GA 40).
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mentale	 et,	 plus	 encore,	 l’insatisfaction	 évidente	 de	Heidegger	 devant	 une	
telle	interprétation	erronée,	peuvent	nous	fournir	une	clé	de	lecture	en	ce	qui	
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Réactions de Heidegger face à la réception 









le	cours	de	1929–1930,	publié	sous	le	titre	Les concepts fondamentaux de la 










(i)	 Immédiatement	après	 la	parution	de	Sein und Zeit,	 dans	 le	 cours	 sur	 la	













l’analytique	 existentiale	 du	Dasein,	mais,	 comme	 telles,	 simplement	 des	 possibilités	 ou	 des	










1928)	a	écrit	une	ample	recension	critique	d’Être et temps, mettant	aussi	un	ac-
cent	significatif	sur	le	problème	de	la	mort.	Ainsi,	nous	voyons	que	la	première	
plainte	regarde	le	manque	d’importance	qu’on	accorde	à	la	mort	:	Heidegger	
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GA	 25,	 p.	 398–399	 /	 Interprétation, p.	 347	
(les	sigles	sont	cités	à	la	fin	de	l’article).
2
Voici	 la	 liste	 des	 premières	 discussions	 sur	
Être et temps	(de	dimensions	très	variées,	les	
unes	 étant	 de	 simples	 notes	 annonçant	 cette	
parution,	 les	 autres	 étant	 de	 larges	 analyses	
approfondies)	 :	 [1928] Fritz	 Landsberger,	
«	Mensch,	Leben,	Existenz:	Eine	Buchchro-
nik	»,	dans	Die Neue Rundschau	39,2	(1928),	
p.	 310–319	; Snz.,	 «	[Rezension	 von]	 Sein 
und Zeit	/	Martin	Heidegger	»,	dans	Annalen 
der Philosophie und philosophischen Kritik	
7	 (1928),	 p.	 162	 ;	 H.	 Knittermeyer,	 «	[Re-
zension	von]	Sein und Zeit	/	Martin	Heideg-
ger	»,	dans	Theologische Literaturzeitung,	53	
(1928),	 p.	 481–493	 ;	 C.	 Brinkmann,	 «	[Re-
zension	von]	Sein und Zeit	/	Martin	Heideg-
ger	»,	 dans	Kant Studien	 34	 (1929),	 p.	 209	
(l’auteur,	 tout	 en	 remarquant	 la	 stark esote-
rische Sprache,	 assimile	 le	 projet	 heideggé-
rien	 au	 pragmatisme	 de	 Dewey	;	 remarque	
marginale	 au	 Sein zum Tode)	 ;	 Maximilian	
Beck,	 «	Referat	 und	Kritik	 von	Martin	Hei-
degger	Sein und Zeit	»,	dans	Philosophische 
Hefte	 1	 (1928),	 p.	 5–44	 (s’étendant	 sur	 une	
quarantaine	de	pages,	 cette	 ample	 recension	
est	 peut-être	 la	 première	 grande	 discussion	
analytique	sur	Sein und Zeit ;	étant	aussi	très	
critique,	nous	pouvons	imaginer	la	déception	
de	Heidegger	devant	une	telle	lecture	;	la	dis-
cussion	 sur	 le	 problème	 heideggérien	 de	 la	




Maximilian	 Beck,	«	Die	 neue	 Problemlage	
der	Erkenntnistheorie	»,	dans	Deutsche Vier-
teljahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte	 6	 (1928),	 p.	 611–639	 ;	
[1929] Heinrich	 Barth,	 «	[Rezension	 von]	
Sein und Zeit	/	Martin	Heidegger	»,	dans	Neue 
Schweizer Rundschau	 22	 (1929),	 p.	 912	 ;	
«	G.	 Flügel,	 [Rezension	 von]	 Sein und Zeit	
/	Martin	 Heidegger	»,	 dans	Philosophisches 
Jahrbuch der Görresgesellschaft	 42	 (1929),	
p.	 104–109	 (présentation	 détaillée,	 un	 peu	
scolaire,	 du	 projet	 heideggérien,	 se	 focali-
sant	 plutôt	 sur	 l’introduction	 de	 l’ouvrage	;	
remarque	 sur	 la	 äußterste Schwerverstän-
dlichkeit	 du	 livre	 et	 la	 neue, selbstgeschaf-
fene Terminologie	 de	 Heidegger	;	 référence	
finale	 à	 la	 recension	 critique	 de	M.	Beck)	 ;	
Gerhard	Krüger,	 «	Sein und Zeit:	 zu	Martin	
Heideggers	 gleichnamigem	 Buch	»,	 dans	
Theologische Blätter	 39	 (1929),	 p.	 57–64	 ;	
Georg	Misch,	«	Lebensphilosophie	und	Phä-
nomenologie.	 Eine	 Auseinandersetzung	 mit	
Heidegger	»,	 dans	Philosophischer Anzeiger	
3	 (1928–1929),	 p.	 267–369,	 405–475	 et	 4	
(1928–1929),	p.	181–330 [texte	repris	dans	le	
volume	de	Georg	Misch,	Lebensphilosophie 
und Phänomenologie – Eine Auseinander-




aussi	 la	 positivité	 de	 la	 nouvelle	 orientation	
ouverte	 par	 l’ontologie	 heideggérienne	 par	
rapport	 à	 la	 phénoménologie	 husserlienne;	
sans	référence	au	problème	de	la	mort	;	Paul	
Hoffmann,	 «	[Rezension	 von]	Sein und Zeit	
/	Martin	Heidegger	»,	dans	Deutsche Litera-
tur-Zeitung	4	(1929),	p.	155–172	;	Paul	Hoff-
mann,	 «	Metaphysik	 oder	 verstehende	Sinn-
Wissenschaft?	 Gedanken	 zur	 Neugründung	
der	Philosophie	 im	Hinblick	auf	Heideggers	
Sein und Zeit	»,	 dans	 Kant-Studien,	 Ergän-
zungsheft	64	(1929),	p.	1–63	(une	discussion	
sur	der Begriff der Ganzheit des Daseins	 se	
trouve	 aux	 pages	 15–20;	 on	 n’accorde	 tou-
tefois	 aucune	 importance	 au	 problème	 de	















semble	 anticiper	 en	 quelque	 sorte	 l’évolu-
tion	 ultérieure	 de	 la	 pensée	 heideggérienne:	
«	one	 […]	wonder	 if	 the	 second	part	of	 this	
work	will	not	be	a	sort	of	Eckhart	philosophy	
in	 phenomenological	 clothing	»	 [p.	 367]);	
[1930] Kurt	Herz,	«	[Rezension	von]	Sein und 





Heideggers	Sein und Zeit	»,	dans	Philosophia 
perennis. Festgabe Josef Geyser,	 vol.	 II.	 p.	
772–796,	Regensburg,	1930	;	Bruno	Jordan,	
«	Angst	und	Sorge.	Was	leistet	die	Ontologie	
Heideggers	 für	 die	Neubegründung	 der	An-
SYNTHESIS	PHILOSOPHICA	
48	(2/2009)	pp.	(297–315)
























































C.	 Ciocan,	 Notes	 sur	 l’évolution	 du	 pro-
blème	de	la	mort	dans	la	pensée	…301











thropologie?	»,	 dans	 Die Tatwelt,	 6	 (1930),	
p.	81	sq.;	Erdmann	Schott,	«	Die	Endlichkeit	
des	 Daseins	 nach	Martin	 Heidegger	»,	 dans	
Greifswalder Studien zur Lutherforschung und 
neuzeitlichen Geistesgeschichte	 3	 (1930)	 ;	
Ernst	 Müller,	 «	Existenzielle	 Sachlichkeit	
–	Kritische	Bemerkungen	zu	Heideggers	Phi-
losophie	»,	 dans	 Stuttgarter Neues Tagbaltt,	
21.8.1930	 ;	 Herbert	 Marcuse,	 «	[Rezension	
von]	Sein und Zeit	/	Martin	Heidegger	»,	dans	
Die Gesellschaft	VII	(1930),	p.	26	sq.;	Gusta	
Knittermeyer,	 «	Philosophie	 als	 Ontologie.	
Zu	Martin	Heideggers	Sein und Zeit	»,	dans	
Christliche Welt	44	(1930),	p.	669–675,	720–
725	 ;	 [1931] Walter	 Grundmann,	 «	Martin	
Heideggers	 Sein und Zeit	 und	 die	 christli-
che	Verkündigung	»,	 dans	Die Furche	XVII	
(1931),	p.	163–179	;	August	Messer,	«	Ueber	
das	Nichts	»,	dans	Philosophie und Leben	 7	
(1931)	 ;	 Robert	 Scherwatzky,	 «	Philosophie	
und	 Theologie	:	 Gedanken	 zu	 Heideggers	
neuem	Buch:	Sein und Zeit	»,	dans	Monats-
blätter für den evangelischen Religionsunter-
richt	 24	 (1931),	p.	81–89	 ;	 [1932] A.	Peter,	
«	[Rezension	von]	Sein und Zeit	/	Martin	Hei-
degger	»,	dans	Die Eiche. Vierteljahresschrift 
zur Pflege der freundschaftlicher Beziehungen 
zwischen Großbritannien und Deutschland	
20	(1932),	p.	387	;	Marie-Dominique	Roland-
Gosselin,	 «	[Recension	 de]	 Sein und Zeit	 /	
Martin	Heidegger	»,	dans	la	Revue des scien-
ces philosophiques et théologiques	21	(1932),	
p.	248–257	;	Alfred	Peter,	«	[Rezension	von]	
Sein und Zeit	/	Martin	Heidegger	»,	dans	Die 
Eiche. Vierteljahrsschrift für soziale und in-
ternazionale Arbeitgemeinschaft	 20	 (1932),	
p.	 387	 sq.; [1933] Hedwig	 Conrad-Martius,	
«	[Rezension	von]	Sein und Zeit	/	Martin	Hei-





(Hg.),	Cassirer – Heidegger: 70 Jahre Da-
voser Disputation,	 Hamburg,	Meiner,	 2002,	
notamment	 les	 études	de	Brigit	Recki	 «	Der	
Tod,	die	Moral,	die	Kultur	»	(p.	106–129)	et	




degger	 et	Cassirer	 à	Davos	 en	 1929	»,	 dans	
la	Revue de métaphysique et de morale	 105	
(2000),	p.	381–399.	Voir	aussi	Michael	Fried-
man,	«	Carnap,	Cassirer,	and	Heidegger:	The	
Davos	 Disputation	 and	 Twentieth	 Century	
Philosophy	»,	dans	European Journal of Phi-
losophy,	 Volume	 10,	 Number	 3,	 December	
2002,	 p.	 263–274	 ;	 pour	 une	 lecture	 politi-
quement	 idéologique,	 voir	aussi	 :	 Geoffrey	
Waite,	 «	On	 Esotericism:	 Heidegger	 and/or	
Cassirer	 at	 Davos	»,	 dans	 Political Theory,	
26.5	(1998),	p.	603–651.
	 4
Notons	 que	 dans	 le	 Kantbuch	 comme	 tel	
(texte	publié	en	1929),	il	n’y	a	pas	de	discus-
sion	 effective	 sur	 le	 phénomène	 de	 la	mort.	


















Heidegger 1919–1929, op. cit.,	p.	205–219	;	



























husserlienne.	Arrivant	 au	 sens	originaire	des	phénomènes,	 l’indication	 for-
melle	découvre	leurs	structures	et	les	formalise19.	Par	exemple,	dans	le	cours	






peut	mettre	 phénoménologiquement	 en	 évidence	 l’a	 priori	 d’une	modalité	




ger	 signale	 dans	 la	 lecture	 de	 ses	 contemporains.	 En	 effet,	 si	 les	 premiers	
lecteurs	de	Sein und Zeit	 font	de	 la	Vorlaufen	 la	marque	d’une	philosophie	
sombre	décrivant	l’homme	en	tant	que	condamné	à	mourir	ou,	plus	encore,	
conduit	au	suicide,	Heidegger	se	demande	:	«	où	se	trouve	ici	le	malentendu	



















[der Tod, das Verhältnis des Menschen zum Tode],	sont	déjà	pris	comme	des	choses	qui	se	trou-
vent	sous-la-main [wie etwas Vorhandenes].	Pour	l’entendement	courant	[vulgärer Verstand],	
l’étant	authentique	[das eigentlich Seiende]	est	ce	qui	se	trouve	toujours	sous-la-main	[was im-
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gliche	 Bedeutung,	 die	 verständlich	 gemacht	
werden	kann,	 allerdings	nur	dann,	wenn	die	
formale	Anzeige	nicht	hypostasiert	und	zum	
Ziel	 und	 Gegenstand	 philosophischer	 Be-
trachtung	gemacht	wird,	sondern	in	einer	fest	
bestimmten	 Weise	 im	 Dienste	 der	 Aufgabe	
der	 Philosophie	 steht:	 des	 aufmerksam	 ma-
chenden	 Ursprungsverstehen,	 d.	 h.	 zugleich	
aus	dem	Konkreten	und	Faktischen	echt	mo-
tiviert	 ist,	 nicht	 als	 das	dem	Faktischen	Ge-
meinsame,	sondern	als	nicht	präjudizierende,	







L’indication	 formelle	 empêche	 que	 la	 déter-
minité	 formelle-ontologique	 préjudicie	 le	
sens	relationnel	(Bezugssinn)	et	le	sens	d’ac-
complissement	 (Vollzugssinn),	 par	 l’orienta-
tion	unilatérale	vers	le	contenu	(Gehalt).
15
GA	 63,	 p.	 80:	 «	L’indication	 formelle	 est	
toujours	 mal	 comprise	 quand	 elle	 est	 prise	
comme	une	proposition	fixe	et	générale	[als 
fester, allgemeiner Satz]	 et	 est	 utilisée	 pour	
déduire	quelque	chose	d’elle	ou	pour	imagi-
ner	 quelque	 chose	 à	 partir	 d’elle,	 dans	 une	
manière	 constructive-dialectique	 [und mit 
ihr konstruktiv dialektisch deduziert und fan-
taziert wird].	Tout	 dépend	 du	 fait	 que	 notre	
compréhension	 soit	 ramenée	 du	 contenu	 de	
l’indication,	 qui	 est	 indéterminé	 mais	 intel-
ligible	 [vom unbestimmten, aber inrgendwie 
verständlichen Anzeigegehalt],	 à	 la	 direc-
tion	correcte	du	 regard	 [richtige Blickbahn].	
L’obtention	de	cette	direction	du	regard	[das 
Gewinnen dieser Blickbahn]	peut	et	doit	être	
soutenue	 de	 manière	 prophylactique	 par	 le	
rejet	 [Abweisung]	 de	 certaines	 positions	 du	
regard	 [Blickstellungen]	 qui	 sont	 apparem-
ment	 apparentées	 [scheinbar verwandter]	
et	qui	semblent	s’imposer	de	soi	 [von selbst 
andrängender],	 comme	 si	 elles	 étaient	 do-
minantes	 dans	 la	 situation	 particulière	 de	 la	
recherche.	»
16




de	 tomber	dans	 ce	qui	 relève	de	 l’ordre	ob-
jectif	 (ins Objektmäßige abzugleiten).	 Mais	
c’est	 notamment	 de	 cette	 expérience	 que	 le	
phénoménologue	 doit	 extraire	 (heraushe-
ben)	 les	 phénomènes.	 La	 phénoménologie	
doit	 réorienter	 cette	 orientation	 vers	 le	Was	





Sur	 cet	 aspect	 de	 l’«	indication	»,	 il	 semble	





par	 l’intervention	 excessivement	 théorisante	
de	la	réduction.
18
La	généralisation	 est	 le	 procès	 qui	mène	du	







ble	 que	 l’indication	 formelle	 constitue	 une	
alternative	 à	 la	 variation	 eidétique	 et	 à	 l’in-
tuition	eidétique	husserlienne	(Wesensschau).	
Voir	 en	 ce	 sens	 une	 citation	 de	 GA	 29/30	:	
«	[…]	 la	description formelle [formale	Cha-
rakteristik]	ne	fournit	pas l’essence [Wesen] ;	
elle	 indique	 tout	 au	 plus,	 en	 l’assignant,	 la	
tâche	 décisive	 [die entscheidende Aufgabe 
anzeigt]	qui	consiste	à	concevoir	la	relation	à	
partir	de	sa	dimension	propre	[die Beziehung 
auf ihrer eigene Dimension zu begreiffen],	au	
lieu	de	niveler	la	dimension	par	la	description	
formelle.	»	(GA	29/30,	p.	425	/	Concepts,	p.	























de	l’incapacité	–	qui	est	toujours	fleurissante	[das noch in voller Blüte stehende	Unvermögen]	
–	de	reprendre	et	de	reposer	ce	qui	a	été	là	préparé	comme	questionnement	[die dort vorbereitete 
Fragestellung nachzuvollziehen],	c’est-à-dire,	de	penser	cela	de	manière	plus	originaire	et,	à	la	
fois,	de	l’expliquer	davantage	de	manière	créatrice	[schaffend über sich hinauszubringen].	»23
Deux	aspects	méritent	d’être	soulignés	dans	ce	passage	:	d’abord,	ce	fragment	
témoigne	 que	 le	 phénomène	 de	 la	mort	 était	 parmi	 les	 thèmes	 favoris	 des	
interprètes,	que	la	mort	avait	déjà	passé	la	rampe,	entrant	ainsi	dans	le	débat	
public	;	ensuite,	que	la	fausse	compréhension	de	cette	problématique	est	«	le	
signe	 le	plus	évident	[das deutlichste Zeichen]	»	de	 la	méconnaissance	que	
recueille	encore	 le	projet	philosophique	heideggérien.	Ce	qui	signifie	aussi	








[« Nichts »].	C’est	ainsi	qu’on	arrive	à	 la	simple	conclusion	:	 l’être	vers	 la	mort,	c’est-à-dire	




heideggérienne,	 en	 direction	 d’une	 vision	 du	monde	 nihiliste,	 négativiste.	
Loin	d’être	traité	d’une	manière	sobre	(c’est-à-dire	:	formelle-indicative),	le	
rapport	entre	la	mort,	l’angoisse	et	le	rien,	devient	pour	les	lecteurs	des	an-
nées	 1930	une	 sorte	 d’attitude	 «	existentialiste	»	 pathétique	 devant	 le	 rien	
















pour	 les	 journalistes	 [Zeitungsschreiber]	 et	 les	 petits-bourgeois	 [Spießbür-
ger]	».28	Cette	causticité	est,	évidemment,	une	forme	d’exaspération,	en	réac-
tion	à	 la	propagation	de	cette	 fausse	 interprétation	du	problème	de	 la	mort	
dans	cette	première	décennie	après	la	publication	de	Sein und Zeit.
Au-delà	 de	 ces	 réactions	 de	 Heidegger	 devant	 l’incompréhension	 de	 ses	
contemporains,	nous	constatons	que	le	thème	de	la	mort	est	présent	dans	plu-
sieurs	cours	tenus	dans	cette	période	qui	s’étend	de	1931	à	1935.
Le cours du semestre d’hiver 1931–1932 : GA 34
Notons	d’abord	que,	dans	le	cours	du	semestre	d’hiver	1931–1932,	dans	le	
cadre	d’une	interprétation	de	l’allégorie	platonicienne	de	la	caverne	(Répu-




est	 important	dans	ce	contexte,	c’est	de	souligner	 les	accents	de	 l’interpré-
tation	de	Heidegger	et,	en	dernier	lieu,	l’horizon	de	sens	qu’elle	vise.	Il	est	
surprenant	de	constater	que,	en	parlant	de	la	relation	entre	mort	et	philoso-











versalen	 Bedeutung	 und	 Unentbehrlichkeit	
der	 formalen	Anzeige	 eine	 ständige	 Gefahr	















quand	 il	 est	 faussement	 interprété	 [mißdeu-
tet]	 de	 cette	 manière	 […]	»	(Ibid.,	 p.	 285);	
«	La	mort	ne	 rentre	pas	dans	 le	domaine	de	
la	méditation	 fondatrice	 [in den Bereich der 
grund-legenden Besinnung],	 pour	 enseigner	







De l’existence à l’existant avec	 une	 man-







































chose	 la	plus	 fondamentale	–	Heidegger	 le	 répète	–	n’est	pas	 le	mourir	au	
sens	corporel,	mais	«	le	fait	d’avoir-devant-soi	constamment	et	actuellement	
la	mort	à travers	l’existence	du	Dasein	».33	Donc,	dans	la	logique	d’Être et 
temps,	le	sens	fondamental	n’est	pas	le	Zu Ende sein	du	décès,	mais	le	Sein 













«	Supposant	 qu’il	 y	 a	 encore	 des	 philosophes,	 ce	 destin	 serait	 aujourd’hui	 plus	 menaçant	
que	 jamais.	 L’empoisonnement	 serait	 plus	 toxique,	 car	 il	 est	 plus	 dissimulé	 et	 sournois.	
L’empoisonnement	ne	survient	pas	par	le	biais	d’un	endommagement	extérieur	visible,	ni	par	
attaque	et	lutte	–	ce	qui	laisserait	encore	la	possibilité	d’une	résistance	véritable,	d’un	mesurage	
des	 forces	 et,	 par	 là,	 d’une	 libération	 et	 d’une	 augmentation	 des	 forces.	 L’empoisonnement	




de	ceux	auxquels	on	 s’intéresse,	dont	on	bavarde	et	 sur	 lesquels	on	écrit,	 c’est-à-dire	préci-
sément	ceux	dont,	après	quelques	années,	personne	ne	serait	plus	intéressé	;	car	on	s’intéresse	









rique.	Mais	 bien	 plus,	 c’est	 une	 falsification	 de	 la	mort,	 car	 le	 philosophe	
authentique	«	pouvait	mourir	 sa	mort	 dans	 la	 caverne	–	 et	 il	 devait	 l’assu-
mer	»	:	c’est-à-dire	qu’il	peut	devenir	«	capable	de	mourir	véritablement	son	
inexorable	mort	 dans	 la	 caverne	».38	Nous	 retrouvons	 donc	 la	 dualité	 déjà	















Heidegger	 parle	 ici	 de	 lui-même,	 de	 son	 rejet	 de	 la	 philosophie	 académi-
que,	de	son	refus	de	s’intégrer	dans	le	milieu	philosophique	universitaire,	de	
s’accommoder	avec	la	façon	scolastique	de	philosopher	(rappelons	aussi	les	
allusions	 fréquentes,	 peu	 admiratives,	 aux	 «	savants	 en	 philosophie	»).	 Ce	
passage	semble	indiquer	simultanément	l’amertume	de	Heidegger	devant	la	
persistance	de	la	fausse	compréhension	de	ses	contemporains	vis-à-vis	de	son	

















SZ,	 p.	 384:	 «	Wenn	 das	 Dasein	 vorlaufend	
den	Tod	in	sich	mächtig	werden	läßt,	versteht	
es	sich,	frei	für	ihn,	in	der	eigenen	Übermacht	
seiner	 endlichen	 Freiheit,	 um	 in	 dieser,	 die	























Heidegger,	Rede und andere Zeugnisse eines 
Lebenweges,	 herausgegeben	 von	 Herrmann	
SYNTHESIS	PHILOSOPHICA	
48	(2/2009)	pp.	(297–315)

























Le cours de 1934/1935 sur Hölderlin : GA 39
Dans	ce	cours,	Heidegger	ne	se	réfère	pas	directement	au	rôle	que	le	philo-
sophe	a	par	rapport	aux	autres,	mais	il	parle	de	la	relation	plus	générale	entre	
l’individu	 (der Einzelne)	 et	 la	 communauté.	 Si	 nous	 gardons	 comme	 fond	
l’horizon	interrogatif	de	Sein und Zeit,	ce	rapport	doit	être	placé	et	compris	
à	partir	des	considérations	faites	sur	Mitsein,	Mitdasein,	et	Miteinandersein,	
















est	 lié	 «	verticalement	»	 à	 un	 quelque-chose-originaire,	 à	 un	Ur-Etwas	 qui	
le	détermine,	que	devient	effective	 la	 liaison	«	horizontale	»	de	 la	commu-
nauté	originaire.	«	Quelque	chose	doit	être	manifeste,	qui	n’est	ni	l’individu	










qui,	 selon	 l’analytique	de	Sein und Zeit,	 individualise	 le	Dasein,	 ce	 qui	 le	
rend	pour	la	première	fois	individuel.	En	d’autres	termes,	l’individu	en	tant	







mort	en	tant	que	sacrifice	[die Nähe des Todes als seines Opfers]	a	d’abord	amené	chacun	à	
une	 identique	 nihilité	 [Nichtigkeit],	 qui	 est	 devenue	 source	 d’une	 appartenance	 absolue	 [die 
Quelle des unbedingten Zueinandergehörigens]	de	chacun	avec	tous	les	autres.	C’est	justement	
la	mort	que	chaque	homme	doit	mourir	pour	lui	seul	et	qui	isole	[vereinzelt]	à	l’extrême	chaque	




perdu	 la	 tête.	Oui,	 si	 l’angoisse	 est	 conçue	 comme	une	proximité	métaphysique	de	 l’absolu	
[metaphysische Nähe zum Unbedingten]	qui	n’est	accordée	qu’à	l’autonomie	et	à	l’acceptation	
suprêmes	[höchste Selbstständigkeit und Bereitschaft].	Si	nous	n’intégrons	pas	de	force	à	notre	
Dasein	des	puissances	qui	lient	et	isolent	aussi	absolument	que	la	mort	comme	sacrifice	libre-
ment	consenti	[Tod als freies Opfer],	c’est-à-dire	qui	s’en	prennent	aux	racines	du	Dasein	de	





plusieurs	mois	 se	 sont	passés	 après	 sa	démission	de	 la	 fonction	de	 recteur	
Heidegger,	Frankfurt	am	Main:	Vittorio	Klos-
termann,	 2000,	 GA	 16,	 p.	 90).	 Ces	 lignes	
sont	 reprises	 presque	 mot	 pour	 mot	 (avec	




collègues	 de	 lycée	 à	 Konstanz	 à	 l’occasion	
du	25ème	anniversaire	de	l’Abitur (GA	16,	p.	
279),	où	 il	 rappelle	aussi	 la	mémoire	de	ses	
collègues	morts	 lors	 de	 la	 première	 guerre	:	
«	Unsere	Kamaraden	starben	ein	frühen	Tod	;	
aber	 dieser	 frühe	Tod	war	 der	 schönste	 und	
größte	 Tod.	 Der	 größte	 Tod	 –	 weil	 er	 das	
höchste	Opfer	 für	 das	 Schicksal	 des	Volkes	
werden	 durfte	 und	 so	 in	 einer	 bergendsten	
Weise	 dies	 schon	 voraussah	».	 Ces	 référen-
ces,	 qui	 se	 trouvent	 dans	 la	 vie	 concrète	 du	
philosophe	 et	 non	 seulement	 dans	 les	 livres	
publiés	 ou	 dans	 les	 cours	 tenus	 devant	 les	
étudiants,	 ne	 sont	 pas	 dépourvues	 de	 signi-
fication,	 car	 elles	 reflètent	 la	 cohésion	entre	
la	 position	philosophique	 et	 la	 vie	 concrète.	
Souvenons-nous	aussi,	dans	la	même	période,	
d’un	 autre	 témoignage,	 un	 discours	 funèbre	
prononcé	à	l’enterrement	de	Otto	Pankow	qui	
date	 du	 15	 janvier	 1934	:	 «	Geburt	 und	Tod	
gehören	im	innersten	Grunde	zusammen,	und	
nicht	 sind	 sie	 die	 zwei	weitest	 auseinander-
liegenden	Enden	des	menschlichen	Daseins.	
Mit der Geburt	 beginnt	 schon	 das	 Sterben;	
von	ihr	aus	läuft	der	Mensch	mit	einer	unab-
dingbaren	Sicherheit	auf	seinen	Tod	zu.	Und 
der Tod	 ist	nicht	 lediglich	ein	an	das	andere	





Cf.	 SZ,	 p.	 384:	 «	Wenn	 aber	 das	 schicksal-

























Le cours de l’été 1935 : 
Introduction à la métaphysique (GA 40)
Au	semestre	 suivant,	 lors	du	 cours	de	 l’été	1935	 intitulé	 Introduction à la 
métaphysique,	 nous	 rencontrons	 encore	 une	 fois	 une	 courte	 approche	 du	
thème	de	la	mort,	en	marge	d’un	commentaire	des	fragments	d’Héraclite	et	
de	 l’Antigone	 de	Sophocle.	Dans	 le	 passage	 sur	 les	 fragments	d’Héraclite,	
l’analyse	de	Heidegger	porte	sur	le	concept	fondamental	de	lo,goj,	qui	signi-
fie	ici	«	le	recueillement	stable	[die ständige Sammlung],	la	recollection-se-
tenant-en-soi	de	 l’étant	[die in sich stehende Gesammeltheit des Seienden],	
c’est-à-dire	l’être	[das Sein]	».	Dans	ce	contexte,	les	hommes	se	distinguent	
par	leur	rapport	au	lo,goj,	donc	par	leur	rapport	à	l’être	:	pour	les	uns,	qui	se	
guident	seulement	selon	 leur	propre	raisonnement,	ivdi,a fro,nhsij,	 le	lo,goj 
ontologiquement	 premier	 est	 fermé,	 tandis	 que	 d’autres	 y	 ont	 accès.	C’est	
donc,	si	nous	voulons,	une	autre	formulation	de	la	dualité	entre	l’authenticité	
et	 l’inauthenticité	:	 ceux	 qui	 n’ont	 pas	 accès	 au	 lo,goj,	 ceux	 pour	 lesquels	
le	lo,goj	est	fermé,	se	conduisent	seulement	selon	leur	propre	raisonnement	







l’être	de	la	vie	est	en	même	temps	mort	[das Sein des Lebens ist zugleich Tod].	Tout	ce	qui	entre	
en	vie	commence	déjà	aussi	par	là	à	mourir,	à	aller	à	sa	mort	[auf seinem Tod zugehen],	et	la	mort	




comprise	par	rapport	à	la	position	de	Sein und Zeit :	l’être	authentique	du	Da-
sein	ne	se	révèle	que	dans	le	rapport	concret	à	la	mort,	dans	le	devancement	
de	l’être	pour	la	fin.	De	plus,	ce	passage,	et	notamment	la	phrase	«	Jegliches, 
was ins Leben tritt, begint damit auch schon zu sterben	»	rappelle	très	direc-
tement	la	sentence	du	paysan	de	Bohème,	citée	par	Heidegger	dans	Sein und 
Zeit :	«	dès	qu’un	homme	vient	à	la	vie,	 il	est	assez	vieux	pour	mourir	».48	
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ta. deina. kouvden avnqrw,pou deino,teron pe,lei	 (Vielfältig das Unheimliche, 
nichts dich übder den Menschen hinaus Unheimlicheres	ragend sich regt	 |	
Multiple l’inquiétant, rien cependant au-delà de l’homme, plus inquiétant, ne 
se soulève en s’élevant52).	Cela	convient	parfaitement	à	l’interprétation	hei-
deggérienne53	pour	laquelle,	déjà	depuis	Sein und Zeit,	l’étrangeté	(Unheim-
lichkeit)	était	le	lieu	propre	de	l’homme,	la	place	où	surgit	l’angoisse54	ouvrant	
la	voie	à	 l’authenticité,	devant	 le	 rien	de	 l’être	vers	 la	mort,	donc	précisé-
ment	ce	dont	on	ni	fuir	ni	s’esquiver.	C’est	exactement	ce	que	nous	lisons	à	la	
fin	de	la	deuxième	strophe,	aux	vers	360–364: panto,poroj a;poroj epV ouvde.n 









s’en	 tient	 à	 ceci,	 l’autre	 à	 cela,	 chacun	a	 en	




Eigensinnigen	 ist	 Leben	 nur	 Leben.	 Tod	
ist	 ihnen	Tod	und	nur	dieses.	Aber	das	Sein	





Voir	 une	position	 similaire	 dans le	 cours	 de	
1942/1943,	GA	54,	p.	64	:	«	Celui	qui	ne	sait	
rien	 sur	 l’essence	 de	 la	mort,	 il	 lui	manque	
toute	 trace	 d’une	 connaissance	 de	 l’essence	
de	la	“vie”	[Wer nichts vom Wesen des Todes 






















me ? Philosophie / Psychanalyse, Hommage 
à Alphonse de Waelhens,	Bruxelles,	Facultés	
universitaires	 Saint-Louis,	 1982,	 p.	 53–67.	
Voir	aussi	Jean	Greisch,	«	L’autre	de	l’être	»,	
dans	 Jean-François	 Courtine	 (éd.),	 L’intro-






































arriver	à	la	manifestation	:	«	Er versammelt das Waltende und läßt es in eine 













face	de	la	mort	»	(ohne Ausweg dem Tod gegenüber),	dans	l’absence	d’issue	
de	la	mort	(Ausweglosigkeit des Todes)60	:
«	Il	n’y	a	qu’une	chose	qui	fasse	échec	directement	à	 tout	faire-violence.	C’est	 la	mort.	Elle	
surachève	tout	achèvement	[über-endet alle Vollendung],	elle	surlimite	toute	limite	[über-grenzt 
alle Grenzen].	Il	n’y	a	plus	sortie	[Ausbruch]	ni	défrichement	[Umbruch],	capture	[Einfang]	ni	










l’ontologie	 fondamentale	 –	 cet	 article	 a	 essayé	 de	 répondre	 concrètement	
suivant	les	écrits	d’une	période	déterminée,	celle	entre	1931	et	1935.	Notre	
recherche	veut	ainsi	contrecarrer	la	réponse	de	première	instance	qu’on	peut	


























Enfin,	dans	le	cours	de	l’été	1935,	Introduction à la métaphysique,	le	thème	
de	la	mort	est	compris	dans	le	contexte	d’une	redéfinition	du	concept	d’Un-
heimlichkeit	en	faisant	appel	au	terme	grec	deinon.
Une	 analyse	 qui	 se	 focaliserait	 sur	 les	 écrits	 heideggériens	 élaborés	 après	
1935	pourrait	constater	que	le	problème	de	la	mort	surgit	dans	la	pensée	du	


























wältigendes	 par	 «	prépotent	».	 Voir	 aussi	 le	
commentaire	de	Jean-François	Marquet	dans	
«	Mort,	mystère	 et	 oubli	 dans	 la	 pensée	 de	
Heidegger	»,	Restitutions : études d’histoire 




un	 texte	 de	 1935–1936,	 Heidegger	 dit	 que	
die letzten Dinge das sind: Tod und Gericht	:	
«	Avions	 et	 postes	 de	 radio	 font	 partie,	 de	
nos	jours,	des	choses	les	plus	proches	;	mais	
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Cristian Ciocan
Bilješke o razvoju problema smrti 
u Heideggerovoj misli nakon Sein und Zeit (1931.–1935.)
Sažetak
Ova studija predlaže nekoliko oslonaca za cjelovitu analizu razvoja problema smrti u Heideg-
gerovoj misli nakon Sein	und	Zeit. Vodeće pitanje u našem istraživanju je kako fenomenologija 
smrti ostaje u središtu Heideggerovog interesa nakon analitike Daseina. Rasprava se usredoto-
čuje na razdoblje od 1931. do 1935., prema kronološkom slijedu, s ciljem da istakne nekoliko 
različitih etapa u misli o smrti nakon Sein	und	Zeit. Počinjemo analizom reakcija samog He-
ideggera na recepciju problema smrti u prvo vrijeme nakon što je izdan Sein	und	Zeit. Zatim 
analiziramo pojavu teme smrti u tri predavanja: zimskog semestra 1931.–1932. (GA 34), u 





Notes on the Evolution of the Problem of Death 
in Heidegger’s Thought after the Sein und Zeit (1931–1935)
Abstract
This study intends to provide some benchmarks for a full analysis of the evolution of the pro-
blem of death in Heidegger’s thought developed after Sein	und	Zeit. The question that guides 
our investigation is how the phenomenology of death is still the center of Heidegger’s philoso-
phical interest, after the analytic of Dasein. Our discussion focuses on the period 1931–1935, 
following a chronological order, in order to call attention to some of the distinct stages of the 
thought on death after Sein	und	Zeit. We begin by analyzing the reactions of Heidegger himself 
on the reception of the problem of death in the first period after the publication of Sein	und	Zeit. 
After that, we analyze the emergence of the subject of death in three courses: the course of the 
winter semester 1931–1932 (GA 34), the lecture from 1934/1935 on Hölderlin (GA 39), and the 




Anmerkungen über die Evolution des Todesproblems 
im Gedanken Heideggers nach Sein und Zeit (1931–1935)
Zusammenfassung
Diese Studie schlägt etliche Stützpunkte für eine vollständige Entwicklungsanalyse des Todes-
problems in Heideggers Gedanken nach Sein	und	Zeit	vor. Die leitende Frage unserer Untersu-
chung rekurriert auf die Art, wie die Phänomenologie des Todes nach der Analytik des Daseins 
in Heideggers Interessenfokus verbleibt. Die Abhandlung konzentriert sich auf die Zeitperiode 
zwischen 1931 und 1935, nach der chronologischen Reihenfolge und mit der Intention, einige 
unterschiedliche Etappen des Todesgedankens nach Sein	und	Zeit zu akzentuieren. Wir setzen 
mit der Analyse ein, wie Heidegger selbst auf die Rezeption des Todesproblems zu der Anfangs-
zeit, nach der Herausgabe von Sein	und	Zeit, respondiert hat. Anschließend hinterfragen wir die 
Erscheinung des Todesthemas in drei Vorträgen: im Wintersemester 1931–1932 (GA 34), über 
Hölderlin (GA 39), sowohl im Sommer 1935 – Einführung	in	die	Metaphysik (GA 40).
Schlüsselwörter
Tod,	Endlichkeit,	Phänomenologie,	Wendepunkt,	Martin	Heidegger
